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１．はじめに
鹿児島県与論島の方言')は複雑な可能表現形式を持って
いる。まず，以下の例文を比較したい。
(１）（私は)泳ぎが得意なので，3000メートル［ウイギ
ナユン(オヨゲル)]。【能力可能】
(２）（私は)海の近くに住んでいるので，いつでも［ウ
イガリュン(オヨゲル)]｡【状況可能(外的条件可能)】
上記（１）（２）は，共通語であればどちらも同じ「オヨ
ゲル(オヨグコトガデキル)」を使って表現することができ
る。しかし，与論方言では同じ「オヨゲル(オヨグコトガ
デキル)」という意味でも異なった形式を使用する。
このような使用形式の違いは，可能の種類により生まれ
るものだと考えられる。この場合,（ｌ）は【能力可能】,（２）
|ま【状況可能(外的条件可能)】と呼ばれる種類の可能表現
を含む例文である。このように,【能力可能】と【状況可能】
で使用する可能表現形式が異なるという特徴は,次節2.2.で
示しているように九州北部など他方言においてもみられる
ものであり，特に際立って珍しい特徴ではない。
では，次の例だとどうであろう。
（３）息子は海の近くに住んでいるので，いつでも［ウイ
ー
ギナユン(オヨゲル)｡］【状況可能(外的条件可能)】
（３）は，場面としては（２）と同じであるが，使用される
可能表現形式に違いがみられる。可能の種類でみると（３）
は【状況可能】であるため,（２）と同様に「ウイガリュン」
を使うのが普通だと考えられるが，与論方言においては
（１）と同じ「ウイギナユン」を使用することも可能になる。
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そこで（２）と（３）の例文を見比べてみると，（２）では主
語が「私」に,（３）では主語が「息子」になっており，（２）
と（３）の例文では動作主体の人称に違いがあることが分か
る。このように，動作主体の人称によって使用される可能
表現形式が異なるという現象は，例文中の（）の中に示
した訳をみても分かるとおり共通語にはみられず，他方言
においても今のところ報告がないようである。
このような特徴がありながら，与論方言における可能表
現形式の詳細はほとんど明らかにされていない｡そのため，
本稿では稿者が現地でおこなった調査をもとに，与論方言
における可能表現の体系を明らかにすることを目的として
いる。
２．先行研究からみる可能表現体系
2.1．日本語の可能表現体系
可能表現に関する研究はさまざまな報告がなされてい
る。中でも，日本語における可能表現体系全般に関する報
告は，渋谷勝己（1993）「日本語可能表現の諸相と発展」に
詳しい。渋谷(1993)では，日本語および諸方言の可能表現
体系がどのような過程を経て生まれたのかが通時的・共時
的に述べられている。
なお，渋谷(1993)や渋谷(2001)では，可能表現の種類を
細かく分類しているが，本稿では「心情可能」「能力可能」
｢内的条件可能」「外的条件可能」の４分類とする。各可能
形の具体的内容は以下の表’ようになる｡2）
表１可能表現の分類
可能の種類 例文
心情可能 ラブレターなんて恥ずかしくて聾けない。
能力可能 まさか英語で小論文なんて書けないよ。
内的条
可能
手を怪我していてペンが持てないので字が轡けない。
外的条件
可能
ペンのインクがきれてしまったため最後まで唇けない。
「心情可能」はラブレターを書くという行為が「恥ずか
しさ」という心情的理由から不可能であるということを，
｢能力可能」は英語で小論文を執筆する能力を持っていな
いという理由から英語で小論文を書くという行為が不可能
であるということを，「内的条件可能」は手を怪我してい
てペンを持てない状態であるという身体の内面的な要因に
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より字を書くことが不可能であるということを，「外的条
件可能」は店ペンのインクがきれてしまったという外発的
な要因によって最後まで文章などを書くことが不可能であ
ることをそれぞれ表している。
また，これらの可能の種類の関係性は，動作主体内部条
件から動作主体外部へ向けて，「心情一能カー内的条件一
外的条件｣という順でランク付けされる。渋谷(1993)では，
このスケール上でいくつかの可能形式が使用される場合，
一つの形式は他の形式を飛び越えて用いられることはない
という指摘もしている。
2.2．九州方言の可能表現体系
九州の可能表現体系に関する先行研究としては，木部
(2004)「九州の可能表現の諸相一体系と歴史一」や，神部
宏泰(1987)「九州方言の可能表現法一その存立と特性一｣，
九州方言研究会編(2004)『西日本方言の可能表現に関する
調査報告書』などが挙げられる。
これらの先行研究にのうち，特に木部(2004)では，福岡
県(久留米市/大牟田市/北九州市)，熊本県(熊本市/天草)，
長崎県(長崎市/福江市)，大分県(大分市)宮崎県(清武)な
ど多くの地点での調査結果が明示されており，九州各地の
可能表現体系の概観を知ることができる。その報告によれ
ば，九州の比較的広い地域において可能表現体系の使用に
２項以上の対立がみられることが明らかにされている。ま
た，神部(1987)や先に挙げた渋谷(1993)では鹿児島県の可
能表現体系についての記述もみられるが，それらの先行研
究によれば，鹿児島諸方言の可能表現形式は，現在では単
一形式が担っているとされており，多くの地域が２項以上
の対立をみせる中，九州方言の中では比較的珍しい位置づ
けとされている。
一方，奄美・琉球諸語圏の可能表現体系に関しては，先
行研究がほとんどみられない。神部(1987)等で一部の地域
については触れられてはいるものの，可能表現体系全体を
素描したものはみられず，一部の形式を紹介する程度に留
まっている｡本稿で取り上げる与論方言についても同様で，
与論方言における可能表現に関する記述は，1989-2006年
刊行の国立国語研究所の『方言文法全国地図』〕)に数種類
の動詞についての記述はあるものの，与論方言における可
能表現体系を詳細に示している先行研究は特に見当たらな
い。
また，動作主体の人称という視点から可能表現形式をと
らえた先行研究というのも他の方言研究の中にはみられな
与論方言の可能表現形式
い。調査の段階で例文の動作主体人称を一人称とそれ以外
で分けて聞き取りをおこなった報告はみられることがある
が，人称によって使用形式が異なるという結果が得られた
という報告は特に見当たらない。ノブ.論方言においてもＭ様
である。先述の国立国語研究所発表の『方言文法全国地図」
では与論での調査結果も含まれてはいたが，どの質問項目
においても動作主体の主語が話し手自身であったため，こ
のデータから人称による形式の違いを確認することはでき
ていない。
このように，鹿児,貼り'し与論〃‘;.のnJ能表現は複雑な体系
を持っていながらも，現段階ではほとんど詳細が明らかに
なっていないのが現状である。
３．調査の概要
3.1．調査地
調査は鹿児島県大島郡与,論,ｉｆﾙの島内全域でおこなった。
ノハ諭烏は鹿児島県妓南端に位iiifしている離島である。，I舟
のlliill〃|は約22kｍで，人'1はおよそ5,200人。鹿児烏ﾘ11;に脇
してはいるが，琉球地方の形紳も強く受けており，言葉や
文化の面では鹿児島県と沖純県の特色が入り混じるかたち
で存在している。
言語環境としては，与論方高は沖永良部与論沖純北部諸
方言の一つとされており，ときに国頭方言とも呼ばれる。
与論I島内においては集落によってアクセントの違いなどは
あるが，今回の調査では特に集然は区別していない。
課穏
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3.2．調査時期と調査方式
Ｉ洲査は2014年２月に楠者が呪地にておこなった。Ｉ淵在方
式はおもに選択式のアンケートガ式を採用し，項Ⅱによっ
ては記述式での回答を求めた。また，アンケートの分1,tは
A3用紙３枚分と多めであったため，一度インフォーマン
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卜にアンケート用紙を預け，記人後に日を改めて受け取る
という方法を取った。なお，その期間中も回答に関する質
問が出た際には池話嫌でいつでも対応できるよう注懲を払
い，うまく１回|答ができるか不安だという声があがったイン
フォーマントには付き添いをして回答をいただくようにし
た。
3.3．インフォーマント
ｉ淵査にご協力いただいたインフォー マントは与論,lfﾚｲl筈住
の男女，計59名である。なお，今'''1は伝統的与論方I；にお
いての分析を重肌するという理'11から，以前稿者が,l;&民に
おこなった意識調査』)の結果をもとに，日常生活である腿
度方言を使用していると思われる40代以上の計33糸のIiI1答
のみを使用して考察をすすめていくこととした｡これ以降，
取り上げるデータはすべてこの33希のものであることをこ
こで断わっておく。各年代のインフォーマント数の内訳は
次の表２に示す表のとおりである。
表２インフォーマント数の内訳
年代 人数（人）
４０代 ９
５０代 1０
６０代 ５
７０代 ５
８０代 ４
計３３人
3.4．与論方言の可能表現形式のバリエーション
与論方言において''１能表現を表す形式は，実に多くの極
瓶が見られる。動詞「泳ぐ」の肯定形を例にとり，そのバ
リエーションを示してみると以ドのようになる。
a､ウイガリュン(伝統的力1-尉形:未然形十リュン）
b・ウイギナユン(伝統的方言形:連用形十ナユン）
c,オヨガレル(共通語形:未然形十レル）
｡.オヨケル(共通語形:可能動詞）
c､オヨギキル(共通語形・詣方言形:連用形十キル）
f:オヨグコト（ガ)デキル(共逸語形:終止形＋コト（ガ)デ
キル）
9.オヨグコト（ガ)デキキル(共迦語形・諸方言形:終止形
＋コト(ガ)デキキル）
図２①カク(響く）
ａ，ｂは伝統的方言形で，ｃ～ｇは共通語形・諸方言形
の形式であるが，これらはそれぞれの形式において世代や
方言の使用頻度により使用者にばらつきがみられる。方言
話者の使用状況をみると，伝統的方言形の使用が主ではあ
るが，共通語形の使用もみられないわけではない。また，
ｅやｇにみられる「～キル」という形式の使川は，九州北
部等にみられる能力可能専用形式「～キル」との関係がう
かがい知れる5)。
否定形も同様に多くのバリエーションが存在している
が，，伝統的方言形が２形式存在していることや，その鯉使用
率が共通語形よりはるかに多いことなどは肯定形と共通し
ている。
ク(書く）」②「イク(行く）」③「オヨグ(泳ぐ)」④「トブ
(飛ぶ)」の４つである0)。なお，質問項目の詳細について
は紙幅の都合上①「カク(響く)」のもののみを以下に城せ
ることとする。他の②～④についても，①と同じような形
式で項目を作成した。選択肢については既述したとおり，
伝統的方言形以外の選択肢も多く含めて記している。ここ
では１.カカリュンが「リュン系｣，２.カキナユンが「ナユ
ン系」ということになる。
質問項目については，一つの動詞につき４問用意した。
下枠内の(イ)～(二)については，それぞれ異なる可能の種
類の文になるよう設定し，動作主体はすべて一人称である
｢私」とした。
】、?〕?、（???（??? ? ?
４．動作主体が一人称の場合の可能表現形式
本稿では，与論方言において動作主体の人称により可能
表現形式が変化する場合，その変化がどのように起こるの
かを明らかにしようとしている。そのため，まずは動作主
体が一人称の場合にどのような可能体系を取るのかを明ら
かにする必要がある。そこで本節では，動作主体が一人称
である例文を使用した調査をもとに，与論方言の可能表現
が肯定表現・否定表現それぞれにおいてどのように表れて
いるかを示したい。
質問項目の例
①「カク（11ドく）」
選択肢…
１.カカリュン２.カキナユン３.カカレル
４.カケレル５.カケル６.カキキル
７.カクコト(ガ)デキル８.カクコト(ガ)デキキル
【心備】（イ）（私は)恥ずかしがらずに（）
【能力】（ロ）（私は)分かりやすい文書を（）
【内的】（ハ）（私は)手のケガが治ったので，もう文字を（）
【外的】（二）(私は)部屋が明るくなったので，以前より文字をき
れいに（）
4.1．肯定表現一「リュン系」と「ナユン系」
与論方言において肯定形で可能形を表す場合，伝統的方
言形のほか九州北部等で使用されている～(ラ）レル系や～
キル系など,実にさまざまな形式が使用されているが,もっ
とも使用率が高いのは伝統的方言形である。この伝統的な
方言形では，おもに「動詞の未然形十リュン」と「動詞の
連用形十ナユン」という２種類の形式が存在する。ひとま
ず本稿では，与論方言の肯定表現における可能表現形式を
この伝統的方言形の２種類に限定し，この使い分けを明確
にすることに焦点をしぼり考察していくこととする。その
ため，調査項目の選択肢については伝統的方言以外のもの
も多く含んではいるが，データを示す際はそれらの伝統的
方言以外のすべてのものを「その他」として一つにまとめ
て提示したい。なお，本稿ではこれ以降「動詞の未然形十
リュン」を「リュン系｣，「動詞の連用形十ナユン」を「ナ
ユン系」として進めていくこととする。
今回調査をするにあたっては，可能の種類を2.1.で述べ
たように４つに分類し，それぞれの種類ごとに例文を作り
にI答を得た。肯定表現の例文に使用にした動詞は，①「力
①～④の洲在結果をグラフで示すと次のようになった。
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■リュン系
■ナユン系
口そのHｈ
~1弓
二I瀧二ElIl二11Mに
■リュン系
■ナユン系
■その他
これをみると，心情可能・能力可能では主にナユン系が
使用され，内的条件可能と外的条件可能では主にリュン系
が使用されていることが分かる。以下に具体的に④トブの
例文を挙げてみたい。［］に示した形式は，リュン
系とナユン系のうち優勢だったものを入れて示している。
図３②イク(行く）
－
?〉??（?』、（???（?? ? ?『?『?
_Ｌ
表３動作主体が一人称の場合の．肯定形の可能表現形式
４５
、リュン系
■ナユン系
画その他
＝ー
』。（???〔??、（??】??『 ?
図５④トブ(飛ぶ）
(イ）（私は）商いところからでも怖がらずに［トウビナ
ユン］
(ロ）（私は）（なわとびで）いろいろな跳び方で［トウビ
ナユン］
(ハ)(私は)足の怪我が治ったので,自由に跳び傭が［トウ
バリュン］
(二)(私は)この靴をはくと,いつもより商く［トウバリュ
ン］
ｌ仏塁
２１m｣iｕｉＩ
図４③オヨグ(泳ぐ）
????】?（???（??﹈ 『?『?
回リュン系
ナユン系
司その他
与論方言の可能表現形式
上の例文において，（イ)は心'情可能(ロ)は能力可能であ
り，いずれもナユン系の使用率が商かつた。一方(ハ)は内
的条件可能(二)は外的条件可能であるが，これらに関して
はリュン系の使用率のほうが高いという結果がみられた。
このような，可能の種類によって使用形式に２項対立が
みられるという特徴は，2.2.でみたように他の1渚〃言でも
観察できる。しかし，既述のとおり鹿児11i&本土の方言では
このような対立はみられない‘)ため，その点では同じ鹿児
蹄県に属していながら可能の種類による対立がみられる与
論方言の例は珍しい特徴となりうるであろう。ただし，②
イク(行く）の内的条件可能の例文である(ハ)の結果に関し
ては,他の①,②,③の内的条件可能の結果に比べるとリュ
ン系の．使用率が低いように思われた。この点に関しては，
理'１１を探る必要があると考えている。
これらの結果をみると，可能の種類によって以ドの表３
ような使い分けがあることが分かる。
4.2．否定表現一「ラジ系」と「ナラジ(ナランヌ)系」
ノア諭方言において否定形で可能形を表す場合も'1『定形の
ときと同様に，伝統的方言形のほか九州北部弊で使用され
ている～(ラ）レル系や～キル系など，さまざまな形式が使
川されているが，もっとも使用率が高いのは否定形におい
ても伝統的方言形である。この伝統的な方言形では，おも
に「動詞の未然形十ラジ」と「動詞の連用形十ナラジ(ナラ
ンヌ)」という２種類の形式が存在する。本稿では，与論
方言の否定表現における可能表現形式をこの‘伝統的方言形
の２砿類に限定しこの蝋使い分けを明確にすることに焦点を
しぼり考察していくこととする。調査項I]の選択肢の扱い
については肯定形と同様の示し方をとる。なお，本稿では
可能の種類
心怖可能
能力可能
内的条件可能
外的条件可能
使用される形式
(使用率が高いほう）
ナユン系
ナユン系
リュン系
リュン系
表４動作主体が一人称の場合の否定形の可能表現形式
これ以降「動詞の未然形十ラジ」を「ラジ系｣，「動詞の連
用形十ナラジ」を「ナラジ(ナランヌ）系」として論を進め
ていくこととする。
質問項目については，項Ｆ１の設定の仕方や意図は4.1.の肯
定形で示したものとすべて同様である。なお，否定の例文
に使用にした動詞は,⑤「ノム(飲む)」⑤「タベル(食べる)」
⑦「イク(行く)」⑧「オヨグ(泳ぐ)」の４つである｡7）
図９③オヨグ(泳ぐ）
４６
（?）????。（?｝、（??? ???『 ?
ナラジ(ナラ
ンヌ)系
可その他
画ラジ系
冒圃同画冒
ナラジ(ナラン
ヌ)系
冒その他
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①～④の調査結果をグラフで示すと次のようになった。
図６⑤ノム(飲む） これらの結果から使用形式を表にまとめると以下の表４
ようになる。
??（?
（?〕。（?』?（???（??? ﹈ ﹈???｛
??（?﹈、（?』、?〕? ?『?『?
ナラジ(ナラ
ンヌ)系
可その他
この結果をみても分かる通り，動作主体が一人称の場合
は可能の種類に関係なく，ラジ系のみが使用されている。
この結果は，能力可能と状況可能によって使用する形式を
使い分けている肯定表現のときとは異なるものであり，こ
の段階で「与論方言における可能表現には肯定表現では能
力可能と状況可能との間に使用形式の対立がみられ，否定
（?????﹈????? ??? 「?『?
画ラジ系
これをみると，否定表現では可能の種類が何であっても
使用される形式に対･立がみられないことが分かる。以下に
具体的に⑦イク（行く）の例文を挙げてみたい。［］
に示した形式は，ラジ系とナラジ(ナランヌ)系のうち優勢
だったものを入れて示している。
可ラジ系
緯 (イ）（私は)怖がりなので，夜のお墓に一人では［イカ
ラジ］
(ロ）（私は)道順を知らないので，一人では［イカラジ］
(ハ）（私は)足を怪我しているので,自分では［イカラジニ
(二)(私は)道が混んでいるため,約束の時間通りには[イ
カラジ］
図７⑥タベル(食べる）
｜：§可
１，
j調-;二'３-二m--1‐
ナラジ(ナラン
ヌ)系
可その他
,■ラジ系
図８⑦イク(行く）
－ⅡⅡ－－
?????????
????????????????????．??????
可能の種類
心情可能
能力可能
内的条件可能
外的条件可能
使用される形式
(使用率が高いほう）
ラジ系
ラジ系
ラジ系
ラジ系
図１２③’オヨグ(泳ぐ）
表現では対･立はみられない」ということが明らかになった
ことになる。
図１０①，カク（苫く）
1画|i二賊
》?（?』、（???〔??〕 ???『?
図リュン系
ヨナユン系
画その他
■リュン系
ナユン系
■その他
５．動作主体が一人称以外の場合の可能表現形式
４節において，動作主体が一人称である場合の可能表現
体系が明らかとなった。本節では，あらかじめ調査票の項
目として立てていた動作主体が一人称以外の場合の例文へ
の回答を川いて，４節の結果と比較することで人称によっ
てどのように使用形式が変化するのかを考察していきた
い。なお，このときの例文に挙げられている動作主体は，
すべて同飛もしくは年下とした。
4７
弱=、
■リュン系
風ナユン系
画その他
柿’
一戸一一一〒学園
与論方言の可能表現形式
図１１②，イク（行く）
(ホ）
(へ）
（???（???〔???（??? 〕?】?《『
図１３④，トブ(飛ぶ）
5.1．肯定表現一「リュン系」と「ナユン系」の使い分け
4.1.で示した４つの動詞に関して，質問項1１（イ）～(二）
に続くかたちで，動作主体の人称を一人称以外にした質問
項目を各動詞につき２問ずつ設定した（(ホ)，（へ)の記号
で示している)。なお，この２問については，動詞により
可能の諏類が変わるようバランスよく設定したび例を示す
と，4.1.で示した①カク（.,Iドく）については，（イ）～(二)の
項月のあとに，
一戸
?〕〔??〕〔??』、〕? 、?‐ ??
Ｉ
目リュン系
圃ナュン系
口その他
弟は恥ずかしげもなくラブレターを（）
花子は部屋が明るくなったので以前より文字をきれ
いに（）
－１１一Ｉ
心"心〃
Ｊ､ ｕ
》??〕??????、）?ー 『???
といった項F1を設定した。この場合はそれぞれ，（ホ)は動
作主体が三人称の心情可能の文，（へ)は動作主体が三人称
の外的状況可能の文である｡8）
以上のようにして得られたデータを，4.1.で示したデー
タと組み合わせてグラフとして示すと次のようになる。な
お，（イ）～(＝)については，（ホ）（へ）と対応しているも
ののみを残して示している。また，グラフ内に示した各設
問番号において，可能の稚顛のあとに「三」と記している
ものは三人称の例文，「人以外」と記しているものは人間
以外(動物など)の三人称の例文である｡9）
-MN劃 Ｈ１■
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これらをみると，4.1.の動作主体が一人称の場合の結
果とは異なる特徴がみられた。動作主体が一人称の場合
(4.1.①～④)と，それ以外の場合(5.1.①'～④，）とで結果を
比較すると次の表のようになる。
表５動作主体が一人称以外の場合の肯定形の可能表現形式
可能の種類
一人称・使用率
が高い
心情可能 ナユン系
能力可能 ナユン系
内的条件可能 リュン系
外的条件可能 リュン系
一人称以外・
使用率が高い
ナユン系
ナユン系
リュン系
ナユン系
人称による
使い分け
ナシ
ナシ
リュン系とナユ
ン系が桔抗する
まず，心情可能については①'の(イ）と(イ，)；
②,の(イ）と(イ，)を比較してみても分かる通り，
る変化はほとんどない。
あるいは
人称によ
①，(イ）(私は)恥ずかしがらずにラブレターを［カキナ
ユン］
（イ，)弟は恥ずかしがらずにラブレターを［カキナユ
ン］
②，(イ）(私は)怖いもの知らずなので，夜のお墓にも平
気で［イキナユン］
（イ')太郎は‘怖いもの知らずなので，夜のお墓にも平
気で［イキナユン］
能力可能についても同様で，③，の(ロ）と(ロ，)などを比
較すると，一人称以外のほうがややナユン系が増えるもの
の，人称による使用形式の変化はみられない。
③'（ロ）(私は)泳ぎが得意なので3000メートル［ウイギ
ナユン］
（ロ')息子は泳ぎが得意なので3000メートル［ウイギ
ナユン］
しかし，内的/外的条件可能については，人称による使
用形式の変化が確認できる。まず，内的条件可能について
は，②'の(ハ)と(ハ，)，あるいは④，の(ハ)と(ハ，)を見る
と分かるように，動作主体が一人称以外になると一人称の
ときに比べ，リュン系が減りナユン系が増えていることが
4８
分かる。
②（ハ)(私は)足の怪我が治ったので,自分で［イカリュ
ン/イキナユン］※この項目は２形式が桔抗し
て出現
（ハ')姉は足の‘怪我が治ったので，自分で［イカリュ
ン・減/イキナユン・増］
④'(ハ)(私は)足の怪我が治ったので，自由に跳び箱を
［トゥバリュン］
（ハ')太郎は足の‘怪我が治ったので，自由に跳び箱を
［トウバリュン・減/トウビナユン・増］
さらに,外的条件可能にいたっては,①,の(二)と(二,）
をみても分かる通り，一人称のときに比べるとリュン系が
減りナユン系のほうが使用率が高くなっている。
①，(二)(私は)部屋が明るくなったので，以前より文字
をきれいに［カカリュン］
（二')花子は部屋が明るくなったので，以前より文字
をきれいに［カカリュン・減/カキナユン・増］
このことは，内的条件可能・外的条件可能では，人称に
よって使用する可能表現形式が変化する傾向があることを
表している。内的条件可能・能力条件可能ともに，動作主
体が一人称のときはどちらかと言えばリュン系が優勢であ
るが，動作主体が一人称以外になるとリュン系の使用率は
下がりナユン系の使用率が上がる。このことにより，動作
主体が一人称以外のときの内的条件可能と外的条件可能は
リュン系とナユン系が桔抗して表れる傾向がみられると言
えそうである。
動作主体が一人称の際は可能の種類により2形対立を示
していたものの，動作主体が一人称以外になるとその対立
が崩れていることから，与論方言の可能表現体系では使用
形式が決まる際に可能の種類よりも人称が優先される性質
を持っていると言えそうである。
5.2．否定表現一｢ラジ系｣と｢ナラジ(ナランヌ)系｣の使い分け
否定表現においても5.1.で示した肯定表現と同様の手法で，
動作主体が一人称の場合とそれ以外の場合とで可能表現形式
に違いがみられるかを検証した。肯定表現と同じく，得られ
たデータを結果をグラフ化して示すと次のようになる。
口ラジ系
比鮫すると次の表のようになる。図１４⑤，ノム(飲む）
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〔?????????》?（??? 。】 ｛
ロナラジ(ナラン
ヌ)系
■その他
これらをみると，5.1.の動作主体が一人称の場合の結
果とは異なる特徴がみられた。動作主体が一人称の場合
(4.2.⑤～⑧)と，それ以外の場合(5.2.⑤'～⑧'）とで結果を
表６動･作主体が一人称以外の場合の否定形の可能表現形式
可ラジ系
＊"零
ｋク
⑤'(二)(私は）まだ未成年なので，お酒は［ヌマラジ］
（二')妹はまだ未成年なので，お酒は［ヌマラジ・減
／ヌミナラジ・増］
⑥，（ロ）(私は)ニンジンは苦手なので［コーララジ］
（ロ，)花子はニンジンは苦手なので［コーララジ・減
／コレナラジ・卿］
⑦'(イ）(私は)怖がりなので，夜のお墓に一人では［イ
カラジ］
（イ,)ポチ(飼い犬)は怖がりなので，暗い所に一人で
は［イカラジ・減/イキナラジ・贈］
⑦'(ハ)(私は)足を怪我しているので，脚分では［イカ
ラジ］
（ハ')姉は足を怪我しているので，自分では［イカラ
ジ・減/イキナラジ・増］
■ナラジ(ナラン
ヌ)系
旬その他
図１５⑥，タベル(食べる）
■ナラジ(ナラン
ヌ系）
■その他
（????〕》、〔?﹈??〕?? ゥ 『??
､'二』
この結果をみると，否定形では動作主体が一人称のとき
とそれ以外のときとでは，使用する形式にはっきりと違い
があることが分かる。各可能の種類ごとに例文をみていく
と以下のようになる。
f胆'三躯ヨ厩
画ラジ系
一人称では「動詞の未然形十ラジ」が使用され，それ以
外では「動詞の連用形十ナラジ(ナランヌ)」が使用される
と言えそうである。否定形は，動作主体が一人称の際，肯
定形とは違い可能の種類による対･立はみられなかった。し
かし，動作主体が一人称以外になると一人称で使用してい
た形式が現れることは少なく，形式が大きく変化する結果
となった。
■ナラジ(ナラン
ヌ)系
両その他
図１６⑦，イク(行く）
??．??
???????
???
（?﹈?（?】?（??、〈??? 】 ー『?『?
与論方言の可能表現形式
ロラジ系
Ｉ
1M二
Ｌ
姓
〃
図１７⑧，オヨグ(泳ぐ）
??????』???????? 】 】 ?
可能の種類
心情ｉ１能
能力可能
内的条件
可能
外的条件
可能
一人称・使用率
が商い
ラジ系
ラジ系
ラジ系
ラジ系
一人称以外・
使用率が高い
ナラジ
(ナランヌ）
系
ナラジ
(ナランヌ）
系
ナラジ
(ナランヌ）
系
ナラジ
(ナランヌ）
系
人称による
使い分け
アリ
アリ
アリ
アリ
????．?? ??
?
Ｉ#肺
???．
??????
’ごn毛
・肯定表現では，動作主体が一人称の場合，可能の種
類によって「動詞の未然形十リュン」と「動詞の連用
形十ナユン」という２形式の対立がみられる。ただし，
この対立は動作主体が一人称以外の場合には可能の種
類による制約は弱まり，可能の種類に関わらず「動詞
の未然形十リュン」の使用が減り，「動詞の連用形十ナ
ユン」の許容度が高くなる。
６．使用する可能表現形式が決まるまで
これまで，調査結果をもとに４節では動作主体が一人称
の場合の使用形式の使い分けを明確にし，５節ではさらに，
動作主体が一人称以外の場合の使用形式を調査した。その
上で，動作主体が一人称の場合とそれ以外の場合とで使用
形式にどのような違いがみられるかを明らかにした。これ
まで分かったことを図式化して整理すると次のようにな
る。
て「ナラジ(ナランヌ)系」を使用する。
また，本稿では触れることができなかったが，動作主体
が一人称以外である際，もしその相手が話し手からみて敬
意を払う対象であった場合'0)は，これまで述べてきたよう
な一人称以外の形式とは別に，敬語専用の可能表現形式が
存在することが分かっている。つまり，単に動作主体が一
人称以外の場合といっても，その相手によっては本稿で挙
げた以外の形式が使用されるということである。そしてな
おかつ，その敬語専用形式の中でもさらに３種類の形式が
存在している１１)ようであるが，その詳細な使い分けについ
てはまた稿を改めたい。
使用する可能表現形式が決まるまで－否定表現
使用する可能表現形式が決まるまで－肯定表現
’
心情可能……・ナユン系
能力可能…･…ナユン系
内的条件可能…リュン系
外的条件可能…リュン系
心情可能…･…ラジ系
能力可能……・ラジ系
内的条件可能…ラジ系
外的条件可能…ラジ系
７．結論一与論方言における可能表現体系のまとめ
今回の調査を終え，４０代以上の島民が使用する与論方言
の可能表現体系は６で示した図のように整理することがで
きた。今一度簡潔に特徴を整理してみると以下のようにな
る。
’
心情可能……・ナユン系
能力可能・……ナユン系
内的条件可能…リュン系とナユ
ン系が桔抗する
外的条件可能・・・リュン系とナユ
ン系が桔抗する
否定表現では，「動詞の未然形十ラジ」と「動詞の連
用形十ナラジ(ナランヌ)」という２形式が存在してい
るが，この２つの形式は可能の種類による対立はみせ
ず，動作主体の人称によって使い分けがみられる。動
作主体が一人称の場合は，どんな場面でも「動詞の未
然形十ラジ」が使用され，動作主体が一人称以外の場
合はもっぱら「動詞の連用形十ナラジ(ナランヌ)」が
使用される。
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心情可能・……ナラジ(ナランヌ)系
能力可能・……ナラジ(ナランヌ)系
内的条件可能…ナラジ(ナランヌ)系
外的条件可能…ナラジ(ナランヌ)系
??
与論方言の可能表現体系は，使用形式が決まる際，まず
｢動作主体の人称」が重視されるようである。動作主体が
一人称であれば，肯定形では心情可能・能力可能では「ナ
ユン系」を，内的状況可能・外的状況可能であれば「リュ
ン系」を使用し，否定形では可能の種類に関係なくすべて
｢ラジ系」を使用する。これに対し，動作主体が一人称以
外の場合には,肯定形では可能の種類に関係なくすべて｢ナ
ユン系」を，否定形においても可能の種類に関係なくすべ
5０
①これまでの先行研究では，鹿児島諸方言の可能表現
形式は，現在ではどの地域においても単一形式が担って
いるとされており，九州北部などの諸地域の方言にみら
れるような２項対立はみられないとされてきた。しかし，
また，今回の調査で得られた結果をこれまでの先行研究
と比較すると大きく次の２点が言えそうである。
動作主体が
一人称以外
動作主体が
一人称
動作主体が
一人称
動作主体が
一人称以外
与論方言の可能表現形式
同じ鹿児島県の方言であっても与論方言の場合は一人称
の肯定表現の場合に限り，可能の種類によって使用形式
に２項対立がみられることが明らかとなった。
②与論方言における可能表現の可能の種類による２項
対立は，動作主体が一人称であり，なおかつ肯定表現
の場合に限ってのみ表れる。すなわち，動作主体が一
人称以外の場合，また，一人称であっても否定表現の
場合には，可能の種類による対立はみられない。これ
までの研究では，与論方言のような動作主体の人称に
より使用する可能表現形式が変化するという特徴を持
つ方言の存在は指摘されていないようである。このこ
とから，与論方言の可能表現形式は日本語の中でもた
いへん珍しい特徴を持っている可能性が高いと言え
る。
以上のように，与論方言における可能表現体系は日本語
および諸方言と異なった体系的特徴を持った方言である。
今後はさらに進んだ調査をおこない，現段階ではまだ明ら
かにできていない点について引き続き研究をおこなってい
きたい。
現研究段階で述べられることは以上７節までに示した内
容までとする。なお,最後に８節では今後の見通しおよび，
現段階で考えられる与論方言の可能表現体系の成立に関す
る稿者の仮説を記して稿を締めたい。
８．人称による使い分けがみられる理由と今後の課題
本稿では，主に「人称」という視点から与論方言の可能
表現の体系を明らかにすることを目的としてきたが，今後
はなぜ人称によって使用形式の使い分けが生じるのかとい
う点を明らかにしていきたいと考えている。
人称による可能表現形式の使い分けが生じる理由とその
成立について，現段階の見通しとしては次のような可能性
を考えている。
①人称による専用形式が生まれる理由
菊(2009)などによると，与論方言において，「ナユン」
という語は「良い」という意味を，「ナラジ(ナランヌ)」
という語は「良くない，だめである」といった意味を表
すものであり，これらは評価や許可を表す語である。こ
のような意味を持つ語が可能表現形式に用いられている
５１
ということと人称による専用形式が生まれる理由とを結
び付けて考えると，「ナユン」や「ナラジ(ナランヌ)」
といった語が動作主体が一人称以外の文で使用されるの
は，評価や許可を表す表現が相手の行為に結びつきやす
いからではないかという予想が立てられる。
また，評価や許可を表す語と可能表現との関係は，諸
方言の可能表現形式にも関連する項目がありそうである
と考えているが，現段階ではこれ以上は述べることがで
きないため，諸方言の可能形式との関係性については今
後の課題としたい。
なお，この仮説を証明するにあたっては超えなければ
ならない問題点も挙げられる。それは，このような形式
は動作主体が一人称のときの肯定表現の心情可能・能力
可能においても表れるという点にある。「評価や許可を
表す表現が(話し手自身に比べ)相手の行為に結びつきや
すい」とするならば，なぜそれが一人称の心情可能・能
力可能にもみられるのかを解明する必要があると考えて
いる
②複雑な可能表現体系の成立過程
成立過程に関しては，現段階ではっきりとした仮説を
述べられるには至っていないが，現段階で得た調査結果
から言えそうなことは以下のとおりである。
与論方言の可能表現形式は，肯定形では動作主体が一
人称であれば能力可能では「ナユン系」が，状況可能で
は「リュン系」がそれぞれ使用され，動作主体が一人称
以外の場合には，可能の種類に関係なくすべて「ナユン
系」が使用される。これに対し，否定形では動作主体が
一人称であれば「ラジ系」が，動作主体が一人称以外で
あれば「ナラジ(ナランヌ系)」が使用され，可能の種類
による使い分けはみられない。このことをふまえると，
同じ可能表現でも与論方言の場合は肯定形と否定形で使
用形式の表れ方に違いが生じていることが分かる。動作
主体が一人称の場合，肯定形では可能の種類による対立
があるのに対し，否定形では可能の種類の対立はなく，
むしろ人称による対立のほうがはっきりと表れている。
このような現象が生じる理由に関し可能表現体系の成
立過程と関連させて述べると，与論方言における可能の
種類による対立がみられる肯定形が，それがみられない
否定形の形に次第に近付いてきている段階にあるからだ
と現段階では推測できる。そしてその背景には，可能表
現における「否定形の優位性」の性質が大きく関わって
林優花
いるのではないかと結論付けている｡｣'2）
以上のように，与論方言における可能表現体系はその出
現の仕方があまりに複雑であるため，未だ多くの謎をはら
んでいる。今後も引き続き，上で述べてきたような点に特
に注目しながら研究を進めていきたい。
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注
１）与論方言は，2009年にユネスコが発表した“AtlasoftheWOrd，
sLanguagesinDanger，，の中で「国頭語(国頭方言)」として消
滅の危機にある言語として認定されている。
２）渋谷(2001）において，可能表現の種類は「可能の条件」およ
び「動作実行の含意」の主に２つの意味特徴の視点から分類
されている。それぞれ,「可能の条件」については,「心情｣･｢能
力」・「内的条件」・「状況」の４つに，「動作実行の含意」につ
いては，動作の実行を含意しない「潜在系可能」と，動作の
実行を含意する｢実現系可能｣の２つに分けられている。なお，
本論文で「潜在系可能」と「実現系可能」の観点から分類を
おこなわなかったのは，アンケート作成上の紙幅の都合およ
び項目の分量過多によるインフオーマントヘの負担を考慮し
てのことと，渋谷(2001）に以下のような記述があり，現段階
ではこの観点を利用した効果的な分析が難しいと判断したか
らである。
渋谷(2001)：「実行の含意を基準とする潜在系可能と実現系
可能の区別は，過去否定文の場合，所与の目的が達成されな
くても，動作の発動が実際にあったかどうかということが区
別の基準となるのかもしれないが，方言一般について，動作
の発動と言う意味特徴が可能形式の使い分けにどのように関
与するかについては，まだ不明な点が多い｡」
３）国立国語研究所が中心となり，各地在住の方言研究者93名の
協力を得て，1979～1982年に調査をおこない完成した方言資
料のこと。文法事象の全国的な分布を展望できる言語地図(方
言地図)であり，方言研究における基本的な資料とされている。
国立国語研究から『方言文法全国地図』として1989年～2006
年にかけて刊行され，現在も国立国語研究所のホームページ
内で全データが閲覧可能。
４）2013年９月に与論島民の方言意識を把握することを目的とし
て稿者がおこなった調査のことで，文化庁発表の「平成２３
年度国語に関する世論調査(htlP:"wwwbunkagojp/kokugo-
nihongo/…/h23-chosa-kekkapdf)」を参考に，「日常会話でどの
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くらい方言をしているか」「家族間の会話では方言を使用する
か」「今後方言はどうなっていくと思うか」等の質問項目を設
定し，広く島民の方言観を調査した。調査結果より，日常生
活で伝統的方言を使用するのは40代以上の世代にほぼ限られ
るという結果が得られている。なお，この調査の詳しい分析
結果は，林優花(2014)を参照されたい。
５）与論方言においても伝統的方言形とは別に，「～キル」という
形式を用いて可能を表す表現がみられる。この「～キル」と
いう形式は，九州北部等の方言として使用される場合は，能
力可能を表す専用形式として用いられるが，与論での使用方
法を観察していると必ずしも能力可能専用の形式とはいえな
いように思われる。また，使用者にもばらつきがみられる点
も興味深い。2014年２月の調査で，「～キル」形式に関する調
査項目も立てていたのだが，その結果をみると，大きく若年
層と老年層では使用が認められるが，壮年層では使用があま
りみられないという特徴があるようである。この点に関して
は今後の研究でさらに調査をすすめていきたいと考えている。
６）今回の調査では，動詞の種類に関してはとくに考慮していな
い。4.2.の否定形においても同様である。
７）伝統的鹿児島方言では，能力可能を表す場合であっても状況
可能を表す場合であっても，現代においては使用する可能形
式に違いがないことが先行研究で明らかになっている。具体
的には,鹿児島方言で可能を表す場合可能の種類は問わず「～
ガナル」という単一の形式が使用される。
８）これら⑤～⑧の動詞が肯定形の調査・分析で使用した①～④
の動詞と異なっているのは，アンケート作成時にインフォー
マントからより自然な回答が得られる動詞をそれぞれ選び項
目を設定したからである。
９）本来であれば，すべての動詞において４種の可能の種類を用
いた例文を設定し調査をおこなうことが望ましいが，設問項
目の分量過多によるインフオーマントの負担を考慮し，動作
主体が一人称以外の設問は各動詞につき２問ずつに留め，ま
ずは動作主体が一人称の場合の使用形式の実態把握を優先し
た。否定形においても同様である。
１０)本来であれば，動作主体が人以外(動物)の例文を肯定形・否
定形のすべての動詞において作成することが望ましいが，今
回の調査では動作主体が一人称であるかそうでないかによっ
て使用形式が変化するかどうかを明らかにすることが目的で
あり，一人称以外の動作主体が人間かそうでないかというこ
とに関しては重視していないため，質問項目の中には参考程
度に組み込むに留まった。
11)与論方言には，身内であっても年上であれば敬意を表す敬語
体系(いわゆる絶対敬語)が一部の層では残っているとされて
おり，稿者がおこなった調査によれば50代後半以上にその特
徴が顕著にみられることが分かっている。詳細は林(2014)を
参照されたい。
１２)現段階で分かっている範囲で可能表現を表す敬語専用形式は，
肯定形・否定形でそれぞれ次の表に示したような形式がある。
肯定表現Ａ・動詞のシテ系十イェーナユン
Ｂ・動詞の連用形十ナティイェーナユン
与強方言の可能表現形式
Ｃ､動詞のシテ系十ウァーラリュン
否定表現Ａ､動詞のシテ系十イェーナラジ
Ｂ､動詞の連用形十ナテイイェーナラジ
Ｃ動詞のシテ系十ウァーララジ
肯定形・否定形それぞれ３種類の形式の使い分けが，可能
の種類によるものか，あるいは更に細かい人称の指定による
ものなのかは現段階では明らかになっていない。そのため，
これらの敬語専用形式の使い分けを知り，与論方言の可能表
現体系の全体像を把握することを目的として今後実地調査を
おこなう予定である。
13)渋谷(1993)の「否定形の優位性」の説明によれば，可能表現
にはあらゆる面で肯定の非対称性が認められるという。中で
も今回特に注目したのは，「言語変化による非対称性」である。
これには「可能表現の変化は否定表現から始まる｣，「可能形
式が衰退する場合には、その使用は否定表現に限定されてい
く」，「可能表現形式の伝播は否定形式の方が速い」といった
内容が含まれており，これらの特徴が与論方言の可能表現形
式の成立過程にも少なからず関係しているのではないかと考
えている。
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